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U sredistu paznje priloga je kontrastivno-tipoloski pristup polisemiji. Na nekim 
engleskim, hrvalskim, njemackim i madarskim primjerima pokazuje se da on 
ne obavlja zadacu zbog koje je bio prvotno uveden, tj. razlikovanje polisemije 
od homonimije, no da nam otkriva zanimljive veze izmedu polisemije i nekih 
morfosintaklickih pojava kao sto je sustav komplemenlacije, tj. ukazuje na ko­
je se strategije jezici pretezno oslanjaju pri prevodenju pojmovnih struktura u 
leksicko-morfoloske i sinlakticke slrukture, da li sustavno pok'USavaju osigurali 
izomorliju ili loleriraju njeno odsuslvo. 
U ovom ce radu u sredislu paznje bili problem mogucnosti konlrastivno-tipoloskog 
pristupa polisemiji. Na engleskim, hrvalskim, njemackim i madarskim primjerima po­
kuSat cu pokazati da konlrastivno-tipoloski prislup polisemiji ne obavlja tako uspjesno 
zadacu zbog koje je bio prvolno uveden, tj. razlikovanje polisemije od homonimije, no 
da nam otkriva zanimljive veze izmedu polisemije i nekih morfosintaklickih pojava 
kao sto je sustav komplementacije. 
Pojava koja se lradicionalno nazi va polisemijom ili viseznacjem relativno je cesla 
i nazocna u svim prirodnim jezicima, a oprimjerena je u sljedeCim engleskim primje­
nma: 
(J) a. a Maltcse cross 
b. 	 Paul lended 10 regard ms brolher as one of many crosses ms life had 
imposed on mm. 
c. 	 7he reader has 10 indicate wilh a cross or a tick, the answer ... 
d. A liglon is a cross belween a liger and a /ion. 
lako je polisemiju intuilivno lako uociti - jedna rijec povezana s nekoliko srodnih zna­
cenja -, njen je prccizan opis povezan s nizom leskoca. S jedne ju je strane tesko 
razgranicili od homonimije, s druge se pak slrane Cini da granica prema monosemiji 
ili leksickom jcdnoznacju nije ost ra i diskreina. 
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Polisemija nije samo eisto leksieka pojava, vec ima i zanimljive morrosintaktieke 
aspekte. Porcd vrIo izrazene razvedenosti znaeenja, u slijedeCim primjerima glagoli 
HOl i cover funkcioniraju kao predikati razlieite valencije: 
(2) a. The buses fWJ every hour. 
b. They rWJ another bus senice. 
c. He is running a race/mile. 
d. He will not be running in the next e1ection. 
e. The engine was running. 
f. The heater was running on half-price electricity. 
g. We are running agents into enemy territory. 
h. Tears were running down her face. 

(3)a. The girl collered her face with her hands. 

b. Snow covered the groWJd. 
c. lceland-based F-15s would cover the operations. 
d. We 've covered a wide range of subjects today. 
Zadrzimo li se same kod glagola rWJ, zapazamo da se on ovdje pojavljuje i kao 
nepre\azni i kao prelazni glagol, te da njegovi argumenti mogu imati razlieite seman­
ticke ili tematske uloge: direktni objekt moze biti pacijens ili sredstvo, subjekt pak 
moze biti agens ili dozivljavae. 
Ovc bismo primjere mogli kontrastirati sa situacijom koju zapazamo uz predikate 
poput cook i swim: 
(4) a. Mother cooks elle/x day. 
b. The meat is cooking. 
(5) a. He swam across the Channel. 
b. He swam the Channel. 
Jedno od sredisnjih pitanja ovog priloga je da li takvu morfolosku konstantnost pre­
dikata, kakvu nalazimo u primjerima (2-5) povezanu sa sintaktiekom (tj. gramatie­
kom) varijabilnoscu, uz koju se mogu (2-3), ali i ne moraju pojaviti znatne znaeenjske 
razlike, mozemo odrcditi kao sintaktieku polisemiju ili je pak uputnije govoriti 0 sin­
taktiekoj homonimiji (v. A Mukhin 1985). 
To pitanje nije trivijalno jer se ne radi samo 0 tome da li cemo pojam polisemije 
prosiriti i na sintaktieki teren, nego 0 tome da u slueaju postu1iranja sintaktieke polise­
mije valja opisati vezu izmedu leksiekih i sintaktiekih manifestacija, npr. pokuSati is­
pitati eventual ne korelacije izmedu karakteristienih uzoraka leksieke polisemije i u­
redenosti sustava komplementacije, tj, razliCite strategije koje se koriste u leksikaliza­
ciji predikatnih izraza koji se odnose na manje ili vise propozicionalno sliene ili razli­
eite situacije, te pokuSati pronaCi njihove funkcionalne slienosti. RazmatrajuCi ukratko 
te probleme pri odredenju poIisemije prema drugim pojavama, ujedno 6emo naznaCiti 
i pojmovni i pojavni opseg polisemije. 
Jedan od u literaturi najeesce spominjanih naeina razgranicenja polisemije od ho­
monimije jest proueavanje etimologije rijeCi: homonimi imaju razlieito porijeklo, dok 
je obrnuto karakteristieno za polisemijLL Drugi je moguCi pristup njihovom razlikova­
70 
M . Brdar. Konlraslivno-lipoloSki pristup prouCavanju polisemije i sustava komplementacije 

FlLOLOGIJA 24-25 (1995), str.69-74 

nju sinkronijski, a zasniva se na intuitivnom sudu izvornog govornika, jezikoslovca ili 
njegovih informanata, 0 tome da li su odredcna znaeenja potvrdena uz jednu leksicku 
jedinicu medusobno povezana ili neo Kriticki osvrti na te pristupe raz likovanju polise­
mije od homonimije dostupni su u relevantnoj Iiteraturi (npr. J. Lyons 1977: 550-1), 
pa nema potrebe ovdje ih ponavljati. 
Nesto prakticniji nacin provjcre polisemije zagovaraju J. Haiman (1985: 26) i W. 
Croft (1990 : 166). Ako u nmostvu razliCitih, srodnih i nesrodnih, jezika sustavno uoea­
vamo da ekvivalentne leksicke oblike karakterizira poklapanje istog ili priblizno istog 
skupa znacenjskih varijanti, ne moze se raditi 0 pukom slueaju: takva sustavna medu­
jezicna "homonimija" zapravo je polisemija. 
Taj je prijedlog posebno zanimljiv te bi ga valjalo provjeriti i na sintaktickoj po­
lisemiji te se time sirom otvara nove perspektive kontrastivno-tipoloskih proueavanja: 
ona naime ne moraju posluiiti same u dijagnosticke svrhe otkrivanja polisemije unu­
tar jednog jezika, vec iznose na vidjelo i medujezicne razlike u raSirenosti polisemije. 
Promotrimo li hrvatske ekvivalente navedenih englcskih primjera, uvidamo da je 
krajnji ishod krutc po rabe tog postupka svodenje polisemije u jako uske ok.'Vire. RijeCi 
poput cross jesu polisenme jer u nmogim jezicima nalazimo slicno grupiranje zna­
cenja oko jednog leksickog izraza, odnosno iste ili slicne obrasce semanticke ekstenzi­
je hllturno vrlo vaznih leksema nalazimo u nmogo jezika (npr. u najvecem su broju 
slucajevaekvivalenti u njemackom Kreuz, u hrvatskom krit, u madarskom kereszt, itd.). 
Takav test postaje izninmo problematican kod razvedenog, kako leksickog tako i 
gramatickog tj. sintaktickog, znacenja kakvo nalazimo uz glagole fl.m i cover: 
(6) a. Autobusi prometuju/voze svab sat. 
b. Drte/Imaju jos jednu autobusnu liniju. 
C. TrCj trJ...wmilju. 
d. Ne6e se natjecati na slijedeeim izborima. 
e. Stroj je radio. 
f. Grijalica je radila na jeftinu struju. 
g. Ubacujemo agenle na neprijateljsku teriloriju. 
h. Suze su joj kfizile niz lice. 
(7) a. Dje\!ojka je pokrila lice rukama. 
b. Snijeg je pokrio 110. 
C. Lovci F-15 slacionirani na lslandu trebali bi podrtava Ii/slilili operacije. 
d. Danas smo obradili sirok speklar tema. 
Tu smo primorani ili postulirati (a) jedinstveno znacenje za run i cover , tj. mono­
semiju na cijoj periferiji parazitira nmostvo slabije izrazenih znacenjskih varijanti ko­
je se najbolje mogu odrediti u kontekstu, i1i pak (b) homonimiju koja pretpostavlja 
striktnu monosemiju, tj. pojedina bismo znacenja tretirali kao zasebne lekseme, sto 
bi za posljedicu imalo vjerovatno nepotrebnu inflaciju leksickih jedinica s jedne stra­
ne, a s druge pak strane njihovo izjednacavanje s pravim homoni mima, sto se protivi 
intuitivnom osjecaju. Vec i povrsno kontrastivno proucavanje polisemije daje naslu­
titi da su slueajevi poput run i cover brojni. Takva slika, iako na prvi pogled kaoticna 
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i razocaravajuta glede prvotnog zadatka ovog testa, tj. razlikovanja polisemije i ho­
monimije, ipak iznosi na svjetlo niz korisnih podataka. 
Cini se da nije slueajno sto se medu hrvatskim ek.vivalentima u (6-7) pored t rcati 
i pokrifl, pojavljuje i mnostvo drugih predikata poput radjti, natjecati se, prometol'ati, 
I,/oziti, curiti u prvoj grupi primjera, te stititi, obraditi itd. u drugoj. Zanimljivo je da 
u njemackom takoder nalazimo cijeli niz ekvivalenata: verkehren, fahren, laufen, 
leiten, betreiben, schmuggeln, laufen lassen u prvoj grupi, te decken, bedecken, ab­
decken, zudecken u drugoj. Vrlo je znakovito da su neki od posljednjih hiponimi iz­
vedeni od osnovnog glagola pomocu prefiksa. 
Ekvivalenti tipova engleskih predikata ilustriranih u (4) i (5) u preostala tri jezika 
u kojima ovdje proucavamo polisemiju pokazuju izrazene slicnosti. Polisemija je 
rjeda: pojavljuje se u njemackom pri ekvivalentu kochen. Cesca je pojava alternativ­
nih predikata u njemackom (usp. The book reads weil. i Das Buch liest sich gut/läßt 
sich gut lesen.). 
Hrvatski ekvivalenti su pseudorefleksivni predikati (Knjiga se lako Cita), U madar­
skom sustavno nalazimo paraleIne, morfoloski srodne predikate za opoziciju izmedu 
prelaznih i ergativnih glagola (usp. fo'J 'k.-uhati (samo do sebe), k.-uhati se' i reiz 'kuhati 
(neSto)', aszal 'suSiti' i aszal6dik 'suSiti se'). Ekvivalcnti engleskih tranzitivnih gla­
gola uz koje se pojavljuju lokativni objckti poput swim u (6) jos su jednom iznenadu­
jute konzistentni u ostala tri jczika: ili se radi 0 glagolima s prijedloznim izrazima, 
dakle 0 sintaktickoj polisemiji, ili 0 prefigiranim glagol ima (hrv. preplivßti, njem. über­
sch",7mmen, mad. atLiszni). U pravilu je uvijck mogute izbjeci sintakticku polisemiju. 
Nasuprot poliscmiji mozemo uoCiti tri vrstc stratcgija oprimjerene u gornjim hr­
vatskinl, njernackim i madarskim glagolskim ekvivalcntima. Odredeni jczik moze pri­
bjeCi upotrebi posve razliCitog korijcna, tj. svojevrsnim ~supletivnim" oblicima. Mor­
fosintakticki izvedeni ekvivalenti mogu biti rczultat procesa tvorbe rijeci u uZcm smis­
lu rijeCi, napr. preflksacije, ili pak izvedeni pomocu nastavaka. Najposlije, razlika iz­
medu predikata s razl iCitim valencijskim potencijalom moze se iskazati sintakticki slo­
zenijom konstrukcijom (npr. konstrukcija s lassen u njemackom). 
Kruto pridrzavanje uz spomenuti tipolosko-kontrastivni kriterij koji su formulirali 
Haiman i Crof't poreklo bi polisemiju u slucaju predikata kao nm, cover ili cook, jer 
su njihovi ekvivalenti u drugim jezicima cesto morfoloski razliCiti predikati, no isto­
vremeno zamjecujemo da su oni nerijetko morfoloski vrlo bliski, tj. svojevrsni paro­
rumi, izvedeni iz zajednickc osnove. Tak.vi su ek.vivalenti, iako ne idcnticni, ipak pre­
vise bliski da bi se u polaznom jezik.'U moglo raditi 0 homonimima. To znaCi da u oba 
jezika imamo manje vise jcdinstvcno semanto-sintakticko poljc koje je razliCito Icksi­
kalizirano. 
Opsezno proucavanje medujczicnih slicnosti i razlika glede rasirenosti polisemije 
tek predstoji, no ima odredcnih naznake da postoje sustavne razlike izmedu englcskog 
i njemackog (F. Plank 1984), te englcskog, njemackog, hrvatskog i madarskog (v. M. 
Brdar 1994). ini se da je polisemija prcdikatnih izraza najvise izrazena bas u engles­
kom a najmanje u hrvatskom i madarskOl11. Kako izmcdu strategija kojima se izbje­
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gava leksicka i sintakticka polisemija postoje znatne medujezicne slicnosti, mogli bis­
mo pretpostaviti da se radi 0 fllllkcionalno jedinstvenoj domeni kodiranja koja se pro­
stire preko vise sastavnica, i gdje se odluke da se znacenjske i gramaticke opozicije 
kodiranju pretezno transparentno (tj. izomorfno, jedan oblik - jedno znacenje) ili ne, 
kompenziraju na razlicite oblike na vise razina. Lakoca s kojom se predikat pojavljuje 
u novim valencijskim oJ..:virima moze, zajedno s ostalim faktorima, dovesti do aktiviza­
cije odredenih komplementacijskih struktura te njihove povecane plodnosti. Medu cim­
benicima koji koreliraju mogli bi biti razvijenost i zivost morfoloskog sustava, preciz­
nost selekcijskih ogranicenja predikata odnosno leksickih jedinica llOpce, te re1evant­
nost gramatickih fllllkcija. 
Problen1i pri odredenju pojmova i granica pojava, tj. razlikovanju polisen1ije od 
homonin1ije, te poJ..:u.saji radikaliziranja stavova ili pon1irenja ekstremnih tabora koji 
zagovaraju svenazocnost monosen1ije ili polisemije, mogu se ublaziti uvodenjem pro­
totipnog pristupa, tj. priznanjem stupnjevanosti izomorfije ili njene odsutnosti i pove­
zivanjem monosemije, polisen1ije i homonin1ije unutar jedinstvenog pojmovnog pro­
stora (v. R Langacker 1987, E. Schneider 1988, iR Schulze 1988). 
Valja medutim istaCi da i u klasicnom fllllkcionalnom pristupu spomenutim pojava­
ma. sve one imaju dublji zajcdnicki nazivnik. a to je odnos izmedu izraza i sadriaja/ 
znaccnja. njihova izomorfija, tj., u idealnom slucaju, odnos 1:1 izmedu znacenja i 
leksickih oblika, odnosno njcna odsutnost. To je ujedno i onaj aspekt polisen1ije koji 
nas je najvise zanimao u ovom prilogu: na koje se strategije pojcdini jezici pretezno 
oslanjaju pri prcvodcnju pojmovnih struktura u leksicko-morfoloske i sintakticke struk­
ture, da li sustavno poJ..:u.savaju osigurati izomorfiju ili tolcriraju njeno odsustvo, te 
kako se to odrazava drugdje u tim jezicima. 
Pokazalo se da nam funkcionalno-holisticki pristup svim tim pojavama omogucava 
uvid ne same u iznimnu zamrScnost medudjclovanja semanticke, sintakticke i morfo­
loske sastavnice, ncgo cak i prepoznavanje odredcnih pravilnosti. Prosirivanjem pojma 
polisen1ije i na sintakticki tcren jasnije se oCituje korelacije izmedu raSirenosti pojave 
leksicke polisemije i ustrojenosti komplementacijskog sustava u razliCitim jezicima. 
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CONTRASTlVE-TYFOLOGICAL APPROACH TO THE STUDY OF 





The paper considers the value of contrastive-typological approach to the study of 
polysemy. It is shown that this approach fails to provide a ncat means of distinguishing 
bctween intralingual polysemy and homonymy. However, it brings to light a number 
of interesting cross-linguistic differences in the spread of both lexical and syntactic 
polyscmy: there is a general tendency for prcdicatcs to have several alternative va­
lency frames attached to a single morphological form in languages with a widespread 
lexical polysemy (e.g. in English), whereas languages like Croatian and Hungarian 
that seem to have semantically narrower lexemes, i.e. less Icxical polysemy, tend to 
employ a variety of stratcgies (Usuppletion", prelixation, sufflxation, ete.) to keep 
thcir predicate-argument structures apart. 
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